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Lever la prohibition de la fiducie-libéralité

Depuis que la fiducie a été admise dans le sysjénagque francais en 2007, son utilisation cotere
semble encore trés modeste, et se limite & défleteée par des sociétés commerciales dans qeelque
secteurs de la vie des affaires (on évoque le rmiaximum de quelques centaines de fiducie qui
auraient été constituées sur I'ensemble de cetieded. Le législateur ayant interdit formellement
'usage de la fiducie a des fins de libéralité, hgpotheses d'application par des personnes phgsiqu
sont pratiquement inexistantes. Or les praticiamsiatent que de nombreuses demandes émanent de
leurs clients dans différents domaihes

- encadrer la gestion du patrimoine d’'une persdraggle ;

- gérer un patrimoine complexe ou assurer la péeediun ensemble de biens qui ont été réunis dans
un objectif particulier (successions de collectiemms ou d’artistes, gestion de chateaux historigties
de son mobilier) ;

-organiser une transmission familiale d’entreprise

-etc..

Aprés presque dix années d’application, il sembéeensaire de réévaluer I'opportunité de la

prohibition de la fiducie-libéralité. Il existe effet de nombreux arguments permettant de pengér qu

serait possible de la lever dans des conditionfisaniment maitrisées pour permettre de ne pas
déstabiliser les principes juridiques et fiscawddhit des successions.

Ouvrir la possibilité de recourir & la fiducie-litadité permettrait aux personnes physiques de d&po
d'un outil juridigue complémentaire plus efficaceieqceux existant déja pour organiser leur
planification successorale, et notamment d’encadeegestion des biens transmis apres leur décés
selon des principes qu’elles auraient préalablenakfinis. Pouvant ainsi mieux atteindre leurs
objectifs, elles engageraient sans doute plus eapedt la réalisation de nombreuses transmissians qu
demeurent actuellement bloquées. Ceci serait &®mon seulement pour les bénéficiaires mais
aussi pour I'économie en favorisant des transfetésgénérationnels qui surviennent actuellement pa
voie naturelle de plus en plus tard, ainsi que paativité du secteur des professionnels du coneki
des fiduciaires.

Nous rappellerons I'historique (I) et les sourd@sde la prohibition, avant d’analyser les prireipx
motifs qui été invoqués a I'époque pour la justifidl), puis de formuler plusieurs propositionsupo
la lever tous en préservant les grands équilihnégigues et fiscaux du droit des successions (1V).

I-Historique de la fiducie et de la prohibition dela fiducie-libéralité en droit francais

L'admission de la fiducie dans notre systeme jguidifut longue et difficile :

A- Avant-projet de loi relatif a la fiducie de 199 — Dans un premier temps, le Ministére de la
justice déposa un projet de loi le 20 février Fo@gant a instituer la fiducie “conclue a des fites
garantie® , ou ayant “pour objet la transmission de biendreits & un ou des bénéficiaires autres que
le constituant* y compris a titre gratdit Aucune restriction n’était donc prévue dans uenper
temps en matiére d’'usage a des fins de transmisSeule la fiducie testamentaire y était prohibée.

! S'approprier la fiducie... enfin- Actes Pratiquesafigie Patrimoniale 1/2011
2 Projet de loi n° 2583, Assemblée nationale, IXgdature.

3C.civ., art. 2062, al. 3.

*C. civ., art. 2064.

®C. civ., art. 2070-6.



Mais en raison de craintes d'évasions fiscaleg ditdsence de volonté politique suffisante, lggbro
de loi ne fut jamais mis en discussion.

B — Réactualisation du projet —Fin 1994, le Premier Ministre tenta de relanceprmget. Pour éviter
les difficultés civiles et fiscales supposées pausésulter de I'emploi de la fiducie dans le dameai
des libéralités, le nouveau texte a prévu dansremigr temps qu’elles ne pourraient étre constiuée
que par des personnes morales, qui en principeomsentent pas de libéralités. Puis le projet évolu
pour permettre de nouveau aux personnes physiguiescourir & la fiducie, mais en leur interdisant
le transfert du patrimoine fiduciaire a titre giata des tiers. Ce projet ne fut jamais présenté au
Conseil des Ministres.

C — Loi du 19 février 2007 — Une dizaine d’années plus tard, l'idée d'uriesio la fiducie fut
relancée par les pouvoirs publics et par le Séimat'de créer un instrument juridique transpawcgnt
facilitera le développement et la relocalisaticactivités en France et I'amélioration des conditide
financement des entreprises”. Ce t&ftit adopté et institua la fiducie en droit frarg;Mais, tout a la
fois, elle réserva la constitution aux personnesates soumises a I'imp6t sur les sociétés a la suit
d’'un amendement du Gouvernement contre l'avis chaét frappa la fiducie d’une nullité d’ordre
public lorsqu’elle “procéde d'une intention liberau profit du bénéficiaire ». Cette nullité se
doublait d'une sanction fiscale.

D— Réformes ultérieures— Pergcue comme un ballon d'essai, la loi de 20@07bdifiée a quatre
reprises dans les deux années qui suivirent.

Nous ne retiendrons ici que la réforme opérée pand 2008-776 du 4 ao(t 2008 qui a élargi le
domaine d'application de la fiducie. Désormaisteqersonne, physique est admise a constituer une
fiducie (par abrogation de C. civ., art. 2014), ssgour autant que le verrou de l'interdiction de la
fiducie-libéralité soit levé.

I1- Sources de la prohibition

La prohibition actuelle résulte de quatre disposgiet présente une double nature civile et fiscale

A - L’article 2013 du Code civil dispose: «e contrat de fiducie est nul s'il procéde d'une
intention libérale au profit du bénéficiaire. Cettallité est d'ordre public»

B - L'article 792 bis du CGI prévoit «Lorsgu'il est constaté une transmission dans utention
libérale de biens ou droits faisant I'objet d'umtm@at de fiducie ou des fruits tirés de I'expladibat de
ces biens ou droits, les droits de mutation a tifratuit s'appliquent sur la valeur des biens, tsau
fruits ainsi transférés, appréciée a la date detremsfert. Ils sont liquidés selon le tarif applita
entre personnes non parentes mentionné au tabl#adel I'article 777. Pour l'application des
dispositions mentionnées au premier alinéa, l'itienlibérale est notamment caractérisée lorsque la
transmission est dénuée de contrepartie réelleaosql’'un avantage en nature ou résultant d'une
minoration du prix de cession est accordé a urstgar le fiduciaire dans le cadre de la gestion du
patrimoine fiduciaire. Dans ce dernier cas, lesithale mutation a titre gratuit s'appliquent sur la
valeur de cet avantag>e7 .

C - L’article 1729, c. du CGI ajoute « Les inexactitudes ou les omissions relevées daes un
déclaration ou un acte comportant l'indication dwéents a retenir pour I'assiette ou la liquidatibs
I'impdt ainsi que la restitution d'une créance @aune fiscale dont le versement a été indidmentnobte
de I'Etat entrainent I'application d'une majoratide :

®La loi n° 2007-211 du 19 février 2007
" Pour mémoire, le tarif applicable entre non-parest de 60 %.



a. 40 % en cas de manquement délibéré ;

b. 80 % en cas d'abus de droit au sens de l'artic®4 du livre des procédures fiscalexdle est
ramenée a 40 % lorsqu'il n'est pas établi que letitbuable a eu l'initiative principale du ou des
actes constitutifs de I'abus de droit ou en a étgrincipal bénéficiaire ;

c. 80 % en cas de manceuvres frauduleuses ou dmulsson d'une partie du prix stipulé dans un
contrat ou en cas d'application de l'article 792.b}

D-Enfin pour faire bonne mesufarticle L. 64 C du LPF dispose:

«Sans préjudice de la sanction de nullité prévuaritle 2013 du Code civil, les contrats de fideici
consentis dans une intention libérale au sensaltidle 792 bis du CGI (...) ne peuvent étre opposés
a I'administration, qui est en droit de restituamsvéritable caractére a I'opération litigieuse

I1l- Critigue des arguments invoqués au soutien déa prohibition

Si la volonté du législateur d'interdire la fidudr@nsmission est claire, ses motivations sontogsrf
plus difficiles a cerner. Selon les commentateles,différents arguments de nature essentiellement
civile qui ont été avancés lors des débats parlaites pourraient masquer une suspicion plus
profonde de nature fiscale.

L'interdiction de la fiducie-libéralité a suscité gévéres critiques en doctfine

A-La fiducie-libéralité serait inutile

Premier argument : la réforme des successions epéréla loi du 23 juin 2006 doté les personnes
physiques d’outils efficaces pour organiser leanjfication successorale et leur gestion patrimeni
ce qui rend inutile la fiducie-libéralité

Sont notamment cités:

-la création du mandat & effet posthdin&variété de fiducie-gestion a cause de nigrt"

-la libéralisation des libéralités graduelfbst résiduelles.

Le Iégislateur a donc considéré en 2007 que legezawx outils juridiques qui venaient d'étre créés o
rénovés par la reforme du droit des successiorenésuffisants. A I'épreuve des faits et aveosleut

de quelques années d’application, cette apprégiatmble discutable. Si des progrés ont certes été
enregistrés depuis 2007, les outils a la dispositio de cujus qui souhaite organiser la gestion du
patrimoine pour le compte de ses héritiers n’enalegant pas moins insuffisants ou fragiles dans un
certain nombre d’hypothéses :

-Le mandant a effet posthume doit étre justifié parintérét sérieux et légitirtffequi peut donner
matiére & contestatidh et est d’'une durée trés limitéelLe mandataire ne peut réaliser que des actes

8Fr. Tripet, La prohibition de la fiducie-libéraitPourquoi une telle démesure ? : Gaz. Pal. 2008092 s.

% loi n° 2006-728.

0p_ Cclément, Sénat, séance du 17 oct. 2006 ; JO 6&n48 oct. 20086, p. 6694 ; X. de Roux, Rapport ANfévr. 2007,
n° 3655, p. 11 et s.

1. civ., art. 812 4 812-7.

12 M. Grimaldi, Présentation de la loi du 23 juin BQfortant réforme des successions et des libé&allb 2006, p. 2551 s.,
spécialement n° 4 in fine.

13C. civ., art. 1048 & 1056.

14C. civ., art. 1057 & 1061.

15C. civ 812-1-1.

18 CASS. civ 1, 10 juin 2015, n°14-10.377 et 14-12.5B@larue.



conservatoires ou d’administration. Plus graveligpositif est fondé sur la fiction d'un mandat qei
retire pas aux héritiers le droit d'intervenir em&mes et de vendre le bien...faisant ainsi tomber le
mandal®. Celui-ci ne devient plus efficace qu’au moyenn#lngénierie complémentaire qui peut
consister pour le de cujus a loger de son viva# aktifs dans une SAS dont les statuts comportent
une clause d’inaliénabilité et faire porter le matral effet posthume sur les actions de la société.

-Les donations graduelles et résiduelles n'ont gogo’un succés trés limité en pratique et ne
semblent avoir été mises en ceuvre que dans detrgrethéses. En outre ce dispositif est plus adapté
pour assurer un retour des biens lors du décegatnigr bénéficiaire au profit du second gratifié,
plutdt que pour organiser une gestion pour le cerdptce dernier par le premier bénéficiaire.

- Enfin la solution traditionnelle consistant pderde cujus a créer une société civile comme véhicu
de gestion des actifs placé sous le contréle démant de confiance irrévocable, se révéle parfois
délicate a mettre en ceuvre. Il est notamment défau regard de I'intérét social de prévoir daess |
statuts les conditions dans lesquelles le géranat aetorisé a délivrer des fonds en capital ou en
revenus aux héritiers-associés en fonction de le@ssins personnels.

Dans toutes ces hypothéses la fiducie-libéralitpaegit comme une technique plus efficace qui
permettrait d’isoler les biens successoraux dangatnimoine d’affectation, a I'abri des créancieass,
sous la gestion d'un fiduciaire qui disposeraitpdevoirs suffisamment étendus et souples, fixés par
le constituant, pour pouvoir gérer le patrimoin®rRg terme et satisfaire les besoins personnels des
bénéficiaires.

B-La fiducie-libéralité pourrait favoriser un contournement des regles du droit des successions

La prohibition de la fiducie-libéralité aurait aupsur objet d’éviter que la fiducie ne soit utespour
contourner les regles d'ordre public du droit dascessions, notamment celles de la réserve
héréditairé’, ou de détourner celles, récemment modifiéestivetnaux libéralités et a la dévolution
successorafé Le sénateur de Richemont indique ainsi trés eslaént dans son rapport « Cette
interdiction permettra d’éviter que la fiducie satilisée dans le seul but de détourner les régles
relatives aux libéralités et a la dévolution susoesle ».

L’argument convainc difficilement.

-Postuler le risque d’'un usage abusif pour refasecréer un dispositif juridique parait excessdr P
nature toute régle est potentiellement suscepti#&e détournée et le systéme juridique francais
dispose déja de dispositifs plus souples et géréramme I'abus de droit ou la fraude pour déjouer
'usage contre nature des dispositifs juridiqusi. ailleurs les cas d’abus demeurent heureusement
exceptionnels, alors que l'interdiction de princjp@se tous les intéressés de la possibilité deuec

a un instrument juridique pourtant utile.

-Certains droits étrangers admettent la fiduciersalméme qu’ils connaissent des dispositifs
équivalents a la réserve héréditaire et semblentr pertains étre parvenus a les conjuguer
harmonieusement (Louisiane). Le droit francais efintéja des situations similaires ou il a du tesuv
un équilibre entre la protection de la réserve redispositif qui fait sortir les biens du patrimein
successoral du de cujus ( par exemple en matieoomteats d’assurance vie). L'avant- projet de loi
de 1992 proposait d’ailleurs un systéeme assez apeuettant de retraiter le transfert fiduciaire
comme une libéralité rapportable.

" En principe une durée maximale de deux ans, @arténg ans si elle justifiée par 'inaptitudelége des héritiers, ou la
nécessité de gérer des biens professionnels- B31av1-1.

'8 Cass. civ 1, 12 mai 2010, Bull. civ. I, n°117.

19p. Clément, Sénat, séance 17 oct. 2006 : JO Sénh8 GEL. 2006, p. 6694.

20H. de Richemont, Rapport Sénat, 11 oct. 2006, np.148.



C- Raison implicite : la crainte d’'une évasion fisale

Il semble surtout que la crainte principale émadait’administration qui redoutait que la fiducie n
soit utilisée par certains a des fins d’évasioodalis en matiére de droits de mutation a titre gragt
gu’elle soit la cause principale de l'interdictida la fiducie-libéralité. Bien que cela napparaigss
aussi nettement dans les travaux parlementairatiffésentes sanctions fiscales extrémement lourdes
édictées par les articles 792 bis et 1729-c du @4, 64 C du LPF ne laissent guere de doute a cet
égard.

Ici également I'argument peut aujourd’hui se discutLe Code général des impdts permet désormais
a l'administration de taxer des mécanismes équitglen matiére de droits de mutation a titre
gratuit que ce soit la délivrance des capitaux siézhs les contrats d’assurancé’yieu surtout les
transmissions a titre gratuit réalisées par I'imeédiaire des trusts

IV-Proposition

Désormais au vu de nombreux arguments, il nous Isendlzessaire de réévaluer I'opportunité d’'une
levée maitrisée de la prohibition de la fiduciettlite.

Il semble en effet possible de donner son pleinregsin outil juridique qui reste actuellement sous
utilisé, sans porter atteinte aux principes fondamex du droit des successions, ni aux recettes
budgétaires. Pour ce faire, il est proposé de ld¢gt@lement la prohibition, en instituant des
mécanismes permettant de retraiter au plan juridigufiscal comme une libéralité, au plus tard au
déces du constituant, le transfert au profit desfiéaires lorsqu’il a eu lieu a titre gratuit.

Au plan juridigue : il nous semble possible de proposer une solutispirée de I'avant-projet de loi
de 1992 sous réserve de quelques ajustements.

Ce projet® posait les principes et modalités suivants :

-principe : La fiducie ne peut porter atteinte adserve héréditaire des héritiers. Si elle bémefiain
tiers, elle est limitée a la quotité disponiblerétuctible en valeur pour I'excédent. Lorsque le
bénéficiaire est un héritier réservataire elle @et mboutir a grever d'une charge sa part résérgata
-modalités de traitement successoral :

.Les biens et valeurs capitalisées dans le trustdo décés du constituant sont réunis fictiveraemnt
biens successoraux existant au déces pour vdefiespect de la réserve héréditaire. lls s'impute
sur le disponible.

.En principe ils sont retenus pour leur état et {@leur au jour du décés sous déduction de I'éatnt
passif fiduciaire. Par exception, lorsque le béngifie a recu les biens du vivant du constitudst, i
sont retenus dans leur état a cette date et pouvddeur au jour du déces (sauf en cas de vemntie pa
bénéficiaire antérieure au déces du constituamfielucas est retenue la valeur a cette dernieee dat
sauf subrogation du prix dans de nouveaux biens).

Ces principes semblaient de nature a permettresufas une protection efficace des héritiers
réservataires sous réserve de quelques ajustertemfisiques proposées par la doctrffiepour
améliorer sa coordination avec les principes gémédu droit des successions (certaines de ces

2LCGI 757 Bet990 I.

22 CGl 752, et 792-0 bis.

2 Cf annexe.

24M GRIMALDI La fiducie : réflexions sur l'institutin et sur I'avant-projet de loi qui la consacrefrBeois 1991, p.897 et
P. 961 ets.



observations devant elles aussi étre réévaluéeptea®mnu de I'évolution du droit des successions
intervenue depuis).

Options possibles :I'avant projet de 1992 retenait notamment commecjpe d’éviter que la part
réservataire des descendants ne puisse étre gienéecharge résultant de la fiducie. Autrement dit
seule la quotité disponible pouvait étre engagée.

Il nous semble que plusieurs options ont possHilesette question :

-Il est d’abord envisageable de conserver ce génqgui est de nature a satisfaire les partisans d’'u
droit absolu a la réserve. Mais il faut étre comsts qu’on limitera ainsi fortement le potentiel
d'utilisation et I'efficacité de la fiducie dans d@mbreuses hypothéses, car fréquemment les biens
gue le constituant souhaitera protéger représantere part majeure de son patrimoine et ne seront
pas divisibles (entreprise, ou grande propriétaraatére historiqué)

-Il nous semble aussi envisageable d’aller plus. I&n effet la réforme de 2006 a admis que la part
réservataire puisse étre grevée d’'un mandat apdthume ou d’une libéralité graduelle ou résiduel
sous certaines conditions. Mais on entame alonbestablement le principe selon lequel la réserve
héréditaire doit étre transmise a I'héritier lildeetoutes charges.

Différents degrés sont possibles dans cette hypethé

. soit admettre que la fiducie puisse porter le éawant sur I'intégralité de la part de réserves sa
limite de quotité ni de durée,

. ou bien réserver cette hypothése a des condifianticulieres telles que I'accord de I'héritier
bénéficiaire (comme en matiére de RAAR), ou poue darée plus réduite que celle maximum
applicable & une fiducie en général(99 ans), oorenexiger la justification d’un intérét particulie

Au plan fiscal :
Il semble possible de s'inspirer partiellement 'detitle 792-0 bis du CGI qui reglemente la taxatio

des transmissions opérées au profit des bénéésiade trusts. Ce dispositif est toutefois assez
complexe puisqu'il distingue :

- les transmissions pouvant étre qualifiées de donatis ou de successionda valeur nette des
biens et droits capitalisés dans le trust est adorsmise aux droits de mutation a titre gratuit en
fonction du lien de parenté entre le constituamhe eenéficiaire.

- de celles qui ne peuvent I'étreAu sein de ces dernieres une nouvelle distin@igtnopérée entre
les hypothéses ou :

. La part des bénéficiaires peut étre déterminégéaes du constituant : elle est taxée commeldans
cas qui précede.

. Si la part de chacun des bhénéficiaires, descémddn constituant, ne peut étre identifiee
individuellement : la taxation a lieu au taux dé#sur 'ensemble des biens.

. Dans les autres cas : la taxation a lieu au d@ue0%.

Il nous semble possible d’envisager une régle aimilmais plus simple consistant a taxer la valeur
des droits des bénéficiaires, évaluée au décésmhtiiant en fonction de leur lien de parentéeet ¢
gue les biens mis en fiducie leur soient transiifectvement a ce moment en sortant de la fidumie,
gu'ils y demeurent pour y étre gérés ensuite apeaofit.

Les droits seraient acquittés par le fiduciairergeicompte des bénéficiaires.

2 pour mémoire la quotité disponible est de :1/28dae le de cujus & un enfant, 1/3 lorsqu’il a denfants, 1/3 lorsqu'il a
trois enfants ou plus.



ANNEXES :

Annexe | : Dispositions extraites de I'avant- projede loi sur la
fiducie de 1991 :

Article 1100-2

La fiducie ne peut porter atteinte aux droits dé&stilers réservataires. Si, lors du décés du doiasti,
la valeur des biens et droits transférés au fidecexcéde la quotité disponible, la fiducie estuite
suivant les régles applicables aux donations effsesous les particularités qui suivent.

Article 1100-3

La valeur des biens et droits transférés au fidec&Eimpute sur la quotité disponible de la susices
du constituant.

Article 1100-4

Pour l'application de l'article 922 du présent Caldest tenu compte, apres en avoir déduit leteget
de la valeur et de I'état des biens fiduciairepaudu déces du constituant s'ils n‘ont pas étéstérés
aux bénéficiaires. Pour les biens transférés angflmaires, il est tenu compte de leur état au fini

ce transfert et de leur valeur au jour du décesahstituant. Si les biens ont été aliénés par les
bénéficiaires, il est tenu compte de leur valelggoque de l'aliénation et, s'il y a eu subrognatie la
valeur des nouveaux biens au jour du déces duitcarst

Article 1100-5

Pour I'application de l'article 923 du présent Galdest tenu compte de la date du transfert pesir |
biens transférés aux bénéficiaires et de la datelébés du constituant pour les biens non encore
transferés aux bénéficiaires.

Article 1100-6

L'action en réduction est exercée, selon le castrede fiduciaire et contre les bénéficiaires. iBa
tous les cas, la réduction ne peut étre qu'en raleu



Annexe Il : article 792-0 bis du CGl

« |.— 1. Pour I'application du présent code, on entemdrpst I'ensemble des relations
juridiques créées dans le droit d'un Etat autrelgli@ance par une personne qui a la qualité
de constituant, par acte entre vifs ou a causeate en vue d'y placer des biens ou droits,
sous le contrdle d'un administrateur, dans l'intété ou de plusieurs bénéficiaires ou pour la
réalisation d'un objectif déterminé.

2. Pour l'application du présent titre, on enteadqgonstituant du trust soit la personne
physique qui I'a constitué, soit, lorsqu'il a ééstitué par une personne physique agissant a
titre professionnel ou par une personne moralpetaonne physique qui y a placé des biens et
droits.

Il. — 1. La transmission par donation ou successioriaestou droits placés dans un trust
ainsi que des produits qui y sont capitaliséspesatr la valeur vénale nette des biens, droits ou
produits concernés a la date de la transmissiamise aux droits de mutation a titre gratuit
en fonction du lien de parenté existant entre hestituant et le bénéficiaire.

2. Dans les cas ou la qualification de donatioteie de succession ne s'appliquent pas, les
biens, droits ou produits capitalisés placés darnsust qui sont transmis aux bénéficiaires au
déces du constituant sans étre intégrés a sa siates! qui restent dans le trust apres le
décés du constituant sont soumis aux droits detiontpar décés dans les conditions
suivantes :

a) Si, a la date du déces, la part des biens sdrvaiproduits capitalisés qui est due a un
bénéficiaire est déterminée, cette part est souaugalroits de mutation par déces selon le
lien de parenté entre le constituant et le béradfe,

b) Si, a la date du déces, une part déterminébidas, droits ou produits capitalisés est due
globalement a des descendants du constituant,paettest soumise a des droits de mutation a
titre gratuit par déces au taux applicable a |aiées tranche du tableau | de I'article 777

c) La valeur des biens, droits ou produits cagiéaliplacés dans le trust, nette des parts
mentionnées aux a et b du présent 2, est soundisg droits de mutation a titre gratuit par
déceés au taux applicable a la derniere tranchaldeau Il du méme article 777.

Sans préjudice de I'application de l'article a82es droits ainsi qu'aux droits de mutation a
titre gratuit mentionnés au 1 du présent |l endmransmission par donation, la perception
des droits de mutation par décés mentionnés au rhé&nau a du présent 2 est effectuée en
ajoutant la valeur des biens, droits et produitdsgmposent a celle des autres biens compris
dans la déclaration de succession pour l'application tarif progressif et pour le calcul des
abattements et réductions édictés par les arfigi8st 780.

Les droits de mutation a titre gratuit mentionngés la et ¢ du présent 2 sont acquittés et
verses au comptable public compétent par I'admatesir du trust dans les délais prévus a
l'article 641, a compter du déces du constituardéfaut et dans le cas ou I'administrateur du
trust est soumis a la loi d'un Etat ou territoio@ rmoopératif au sens de l'article 238-0 A ou
n‘ayant pas conclu avec la France une convent@ssidtance mutuelle en matiére de
recouvrement, les bénéficiaires du trust sont aokehent responsables du paiement des
droits.



Par exception, lorsque I'administrateur du trussesmis a la loi d'un Etat ou territoire non
coopératif au sens de l'article 238-@ilorsque le trust a été constitué apres le 11201

et que, au moment de la constitution du trustplestituant était fiscalement domicilié en
France au sens de l'article 4 B, les droits detitumat les droits de mutation par déces sont
dus au taux applicable a la derniere tranche dadalll de I'article 777.

3. Le bénéficiaire est réputé étre un constituartrast pour I'application du présent Il, a
raison des biens, droits et produits capitalisésgd dans un trust dont le constituant est
décédé a la date de I'entrée en vigueur de 1& [0h1-900 du 29 juillet 2011 de finances
rectificative pour 2011 et a raison de ceux quit $mposés dans les conditions prévues aux 1
et 2 du méme Il et de leurs produits capitalisés. »



