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Article 619 du Code civil. —L’article 619 du Code civil dispose que « l'usufrqui n’est pas
accordé a des particuliers ne dure que 30 anSertexte, par une formulation a contrario,
plafonne a trente ans l'usufruit accordé a unequers morale. L’'article 619 est un texte
contraignant1°), et méme si I'esprit de ce texte conduit a l'iptéter de maniéere restrictive
(2°) le risque existe que la jurisprudence en fasse application littérale. C’est pourquoi
nous proposons une modification de l'article 61&5tohée sécuriser son interprétation tout en
'adaptant aux enjeux patrimoniaux moderri&. (

1° L’article 619 : un texte d’ordre public

Doctrine. — Aucun auteur n'a a notre connaissance contestarkct®re d’ordre public de
I'article 619 du Code civil. Tout au plus a-t-on gigcuter le domaine d’application du texte,
mais pas le fait qu’il a un caractére impératiidrburs arguments militent en effet en faveur
du caractere obligatoire de l'article 619 du Cond.cTout d’abord le ton impératif utilisé par
le texte : «l'usufruit qui n'est pas accordé a gwsticuliers NE DURE QUE 30 ans ».
Ensuite, et peut étre surtout, le fait que l'usiifast par essence un droit TEMPORAIRE
(prohibition de l'usufruit dit « perpétuel »). Ldafonnement de l'usufruit aux mains des
personnes morales a pour raison d’étre de précipaetinction de I'usufruit, qui sinon
pourrait ne jamais intervenir, les personnes merpteuvant avoir, de 99 ans en 99 ans, une
durée de vie illimitée. Ainsi que I'écrivait Demahbe au sujet des communes ou
établissements publics, « comme, en général, assmpees ficitives et abstraites ne meurent
pas, il a fallu déterminer un terme, au-dela dugegbourrait pas s’étendre I'usufruit, qui leur
serait accordé'»

Jurisprudence. — La jurisprudence récente des juges du fond semathnettre qu'il fat
dérogé a larticle 619 du Code civil. C’est aingegfaisant une interprétation trés libérale de
I'article 619, la Cour d’appel de Caen, dans l&logd affaire dite du mémorial de Caen, avait
jugé en 1995 qu'une association peut donner laprmy@iété d'un bien en s'en réservant
l'usufruit pour sa propre durée, la durée de trems étant une durée calculée de fagon
moyenne, & appliquer simplement lorsque le comtext a pas prévuCependant, dans un
arrét du 7 mars 2007, la Troisieme Chambre civldadCour de cassation a considéré sans

1 Ch. Demolombe, Cours de Code Napoléon, De landtitin des biens, A. Durand, 1854, n°243.

2 CA Caen, 24 janv. 1995 : Defrénois 1996, p. 3%®, €h. Atias. — F.-D. Poitrinal, Dr. et patrimoioet. 1996,
p. 46 ; JCP G 1995, 1V, 1360 : — V. aussi CA Aixfrovence, 4e ch. B, 16 sept. 1997, Ville de Médesel Sté
L. : JurisData n° 1997-048007, cité par Ch. Atlit civil, Les biens, préc., n° 250, note 366.



ambiguité que l'article 619 du Code civil est di@dublic¢, en affirmant que « L'usufruit
accordé a une personne morale ne peut excédee tant; des conventions successives ne
peuvent avoir pour effet de déroger a la régletirés par I'article 619 du Code civil ».

Limitation de l'article 619 au seul usufruit. — Il reste évidemmerdue si le droit détenu par
la personne morale n’est pas un droit d'usufriarticle 619 ne permet pas de plafonner sa
durée. C’est ainsi que la Cour de cassation a ééaid 1950 que l'article 619 du Code
civil « ne saurait recevoir application a des drale paturage et d'usage en bois concédés a
perpétuité aux habitants d'une commune par undiréan 1467 % C’est ainsi également
gu'en 2012, dans son célébre arrét Maison de PRoksiméme Cour de cassation a jugé
inapplicable I'article 619 du Code civil & un draéel conventionnel de jouissanckea FNDP

a déja eu l'occasion d'analyser la portée de ceiteniere décision particulierement
révolutionnairé. Il reste que, dés lors que le droit détenu papkiété est bel et bien un droit
d’usufruit, l'article 619 a vocation a s’appliquezncore que cela puisse étre discuté en
certaines hypothéses...

2° Domaine d’application incertain de I'article 619du Code civil

Afin de mieux cerner I'éventuel domaine d’applicatide I'article 619 du Code civil, deux
grandes hypothéses peuvent étre envisagées :

HYPOTHESE 1: La personne morale a acquis son usufruit d’'uersgnne physique elle-
méme_usufruitiere pour une durée viagere.

Cette acquisition peut procéder ou bien d’une oesdiusufruit ou bien d’'une_constitution
par la personne physique d’'un usufruit en secohd®(d.ibchaber, Defrénois 2008, 38816,
Une cession temporaire d’usufruit ?)

1. Cession de son droit par une personne physique usuitiere au profit d’'une
personne morale

3 Cass. 3éme civ., 7 mars 2007, JCP E 2007, 1887 Jod. Caussain, Fl. Deboissy et G. Wicker ; BCI®07,
1219, note H. Hovasse ; Dr. et patrimoine, févO& Q. 96, obs. J.-B. Seube et Th. Revet. Il st Hifficile de
dire si cette jurisprudence condamne 'analyse melahs une autre affaire —celle du Mémorial de Cpanla
cour d'appel de Caen. Dans cette affaire, la ceuCaen avait considéré que la limite de trentenarsapplique
pas lorsque l'usufruit a été réservé pour toutdusée au bénéfice d’'une association qui a donnédapropriété
a une commune (CA Caen, 1re ch., civ., 24 janv519Bull. inf. C. cass. ler nov. 1995, n° 1137 frBeois
1996, I, p. 392, obs. C. Atias ;Juris-Data n° 04041CP G 1995, IV, 1360). Il est également diléicle savoir
si subsiste la jurisprudence ayant admis qu'il pstsible de déroger au plafonnement de trente aegue
l'usufruit est donné ou légué a une personne mapale créer ou favoriser une ceuvre de bienfais@vicepar
exemple, Cass. civ., 24 juill. 1882 : S. 1885, 113— Cass. req., 23 avr. 1883 : DP 1884, |, p.:2&%®ation
d’écoles religieuses ; Cass. 1lre civ.,, 3 nov. 9Bl civ. I, n° 293 : legs d'usufruit destinésaider des
établissements laiques d'éducation ; Cass. reqa2® 1905 : DP 1908, 1, p. 89 : ceuvres de bienfaésgérées
par une municipalité). D’une part, 'on peut éteaté de croire que I'affirmation du caractere dierdublic de
l'article 619 condamne ces solutions en ce qu'ael@®gent au texte. Mais I'on peut d’autre partemdre que
ces solutions peuvent survivre des lors que I'gnvait pas une atteinte au caractére d’ordre pulbdid’article
619, mais une simple interprétation restrictivecHamp d’application de ce texte. .

“Cass. civ., 10 mai 1950 : D. 1950, p. 482.

® Cass. 3™civ., 31 oct. 2012, n°11-16.304 : JurisData n°2022285 ; JCP N 2012, n°12, 1262, note Fr. -X.
Testu.

® R. Mortier, Quelles nouvelles libertés suites adasécration jurisprudentielle des droits réets/eationnels
de jouissance ?, JCP N 2014, 1284.



Dans une cession d’usufruit, ce qui est transmia @ersonne morale c'est le droit

d’usufruit préalablement constitué, c’est-a-dire wsufruit qui a été accordé a une
personne physique pour une durée viagere. La peesororale acquiert le droit viager

d’usufruit dont disposait la personne physique.sufuuit détenu par la personne morale
demeure tel qu’il a été constitué, en tant qu’ustificcordé a une personne physique. Il
est possible d’affirmer qu’en ce cas on se sittieraidehors du champ d’application de
l'article 619 du Code civil : en effet il n'y autgdas alors création d’'un nouvel usufruit
gue I'on pourrait dire « accordé » a la personnealep mais transmission d’'un usufruit

préalablement constitué au profit d’'une personnssiplne. Cet usufruit demeurerait ainsi
suspendu a la durée de la vie de la personne pleysigdante, I'usufruit étant transmis
sans altération aucune, ce qui est normalemerucsgion.

Remarque

La jurisprudence ne s’est jamais prononcée sue cgistion mais elle n’est pas en sens contraire,
malgré la formulation de 'attendu précité de l@mendu par la Cour de cassation le 7 mars 2007
En effet, cette décision n'a pas envisagé I'hypst¢h&’un usufruit cédé a une personne morale par
une personne physique usufruitiere : dans les fals que relatés par I'arrét, il est questiomd’u
usufruit acquis par une SCI d’un plein propriétaleelimmeublé. Par ailleurs, dans cette affaire,
les débats ont essentiellement porté sur I'exigtede® diverses conventions intervenues suite a
'acquisition de son usufruit par la personne n@ralonventions qui avaient eu pour objet de
modifier le nom du tiers personne physique fixagthéance de l'usufruit accordé. Plus que de la
durée de l'usufruit accordé (et non cédé) a unequere morale, il s’agissait de déterminer s'il est
possible postérieurement a la constitution d'un frugu d’en modifier I'échéance par le
changement du tiers dont la durée de vie bornautéedde I'usufruit. Cette décision du 7 mars
2007 n’est donc pas une prise de position de la @ewassation sur la question de la durée de
I'usufruit cédé a une personne morale par une paesphysique usufruitiére.

2. Constitution par une personne physique usufruitiered’un usufruit au profit
d’'une personne morale

Si la personne physique constitue un nouvel udybaur la personne morale, il s’agit
d’'un démembrement du droit d’usufruit au moyen cawrtre usufruit. On est alors en
présence d’'un nouvel usufruit qui, lui, est biewcadé a une personne morale. On
tombe alors sans conteste dans le champ d’applicdé I'article 619 du Code civil et
I'on se heurte ainsi a la durée maximale de 30 @atsusufruit détenu par la personne
morale est alors soumis, quant a sa durée, a unledlmaximum : d’'une part, la durée
légale de 30 ans et, d’autre part, la durée deeikusufruitier originel puisque nul ne
peut transmettre plus de droit qu’il n’en a lui-m&é&m

" J. Carbonnier, Droit civil, volume II, édn PUF 20(h° 758, p. 1681 : « ...il faut bien voir quelle &s
portée d’'une cession d’'usufruit. L'acquéreur dewigsufruitier a son tour, il ausus et lefructus en vertu
d’un droit réel sur la chose. Mais il n’a pas unfagit indépendant, renouvelé en sa personne psafruit
continue a étre indissolublement relié a la persoda I'usufruitier originaire, et s’éteindra au deale
celui-ci (...). Conformément au principe de conseoraties droits transmis, le cessionnaire a toudreis
du cédant, mais il n'a que ces droits. »

J. Aulagnier, Usufruit et nue-propriété dans latigesde patrimoine, éd. Maxima, 1994, p. 47-48:
« (I'usufruit) peut évidemment étre cédé entre wfitre gratuit ou a titre onéreux, mais le cess@re
n'acquiert le droit que dans I'état ou il se trolwgour de la cession. La durée de l'usufruitedshitée a la
durée de vie du cédant et non a celle du cessi@nfai) L'usufruit reste viager sur la téte du denait »

8 ce qui ne correspond dailleurs pas forcément faits réels de I'affaire jugée puisqu'il s’agissplts
exactement d’une cession d’un usufruit préalableéméservé par le propriétaire de 'immeuble quiaeait
préalablement cédé la nue-propriété.



HYPOTHESE 2 : La personne morale a acquis son usufruit d’@mgbropriétaire. Il
ne peut alors s’agir que d’une constitution d’usitfr

1. Usufruit a durée fixe

Le propriétaire peut avoir constitué un__usufruitiérée fixe. On est alors en
présence d’un usufruit accordé a une personne enetalonc soumis a la regle des
30 ans de l'article 619 C.civ., ce qui permet d@vitoute discussion sur la
démesure de la durée de l'usufruit. Car, ici, cirdment au cas ou c’est un
usufruitier qui constitue un usufruit, il N’y a aute durée viagére sur laquelle bute
I'usufruit détenu par la personne morale. Par exemmn plein propriétaire agé de
90 ans peut constituer un usufruit au profit d'ypeesonne morale. Cet usufruit,
sauf s'il a été constitué pour une durée moindéteindra au bout de 30 ans alors
méme que le nu-propriétaire décéderait avant Véeridu terme extinctif de
l'usufruit.

2. Usufruit calé sur la vie d'une personne physique

Le propriétaire peut constituer un usufruit au préfune personne morale qui est
calé sur la vie d'une personne physique. On egsk dben en présence d'un
usufruit accordé a une personne morale et donvamiale I'article 619 C.civ..
Cependant, tout risque de perpétuité d'un tel usufet toute discussion sur
I'appréciation du caractére démesuré de la durékudefruit accordé est écarté
grace a la référence a la vie d’une personne phgsiqr hypothése déja existante
au moment de la constitution de l'usufruit. C’estipjuoi, parce que le fondement
de la regle a ici vocation a en déterminer le chaliapplication, I'hypothése
pourrait étre exclue du domaine de la regle desr@puisque l'usufruit ainsi
détenu ne présenterait aucun risque de perpéttiation

3° Nécessité de réformer l'article 619 du Code civi

Lever les incertitudes de l'article 619 tout en lenodernisant. —-Comme nous venons de le
voir, s'il est sOr que I'article 619 du Code cigdt d’ordre public, une incertitude existe quand
a son domaine exact d'application. Par ailleursiéiai de 30 ans prévu par ce texte semble
parfaitement inadapté, dans un contexte générébaigement de la durée de I'usufruit du fait
de l'allongement de la durée de vie. Voici pourgnous proposons de réformer le texte en
deux points : afin de permettre d’aligner la dulléd’usufruit détenu par une personne morale
sur la durée de vie d’'une personne physidie €t afin de reporter de 30 a 99 ans la durée
maximale de 'usufruit constitué pour une durée fsar la téte d’une personne morde. (

° En ce sens, H. Hovasse, note sous Cass. 3ém& oars 2007, JCP N 2007, 12109.



A. Permettre d’aligner la durée de l'usufruit déteru par une personne morale sur la
durée de vie d’'une personne physique

Opération envisageée. £n I'état actuel du droit positif, il est tres digé on I'a vu de savoir

si une société peut acquérir (par voie de ventd'apport tout spécialement) I'usufruit viager
d’un bien et devenir ainsi usufruitiere de ce peur la durée de vie de la personne physique
sur la téte de laquelle est né l'usufruit en qoesti

Utilités de I'opération envisagée. -Pourtant, en pratique, une telle opération s&kstutile.
Comme on a pu le souligner, « la constitution, eafippd’'une société, d’un usufruit dont la
durée est réglée sur la vie d’'une ou plusieursopeiess physiques fait partie des instruments
les plus usuels de la gestion de patrimoine. P&sschémas les plus classiques, on peut
citer 'acquisition de l'usufruit d’'un immeuble pane société soumise a I'lS pour la durée de
vie de deux époux, tandis que ceux-ci constitugintultanément une société soumise a I'IR
qui acquiert la nue-propriété (de cet immeubleflait ils donnent les parts sociales a leurs
enfants. De la méme maniére, pour transmettreeleEnus a un enfant handicapé, tout en le
remplissant de sa réserve (I'usufruit ne s'impuas pur la réserve), des parents apportent a
une société civile l'usufruit de biens pour la dude vie de cet enfant handicapé puis ils font
donatio;?) des parts sociales tandis que la nue-igtépies biens est transmise a ses freres et
sQeurs ».

Doute quant a la réalité de I'obstacle. -On peut cependant se demander si I'article 619 du
Code civil constitue un véritable obstacle auxtéggs envisagées. En effet l'article 619 a
pour fondement d’appliquer aux personnes moralésriae qui affecte la vie des personnes
physiques. La raison d’étre de ce texte est simemprendre : les personnes morales ayant
une durée d’existence de facto illimitée (99 armqmeables indéfiniment pour les sociétés),
il s’agissait d’éviter que, par le biais de persssimorales, ressurgissent des usufruits
perpétuels. Bref, le plafonnement a 30 ans esfpamsonnes morales ce que le plafonnement
viager est aux personnes physiques. La durée deetems a dailleurs été retenue par les
rédacteurs du Code civil par référence a la daetdn jurisconsulte romain Gaius, qui
estimait alors a trente ans la durée de vie moyeesettre humains, quand Ulpien proposait
lui cent ans (durée retenue par I'ancien droitlt, Isoterme le plus long de la vie humaine a
I'époqué™. L'on comprend dés lors que la Cour de cassatmsidére le texte d’ordre public
et que I'on ne puisse donc y déroger de maniéredté® L'on comprendrait également que

9H. Hovasse, note précitée sous Cass. 3éme aivard 2007, JCP N 2007, 1219.

™ On relira sur ce point Demolombe avec gourmandise’usufruit peut étre établi au profit d’'une comne
ou d'un établissement public (...). Mais comme, emégal, ces personnes fictives et abstraites neenepas, |l
a fallu déterminer un terme, au-dela duquel ne naitupas s'étendre l'usufruit, qui leur serait aclb Les
jurisconsultes romains ne s'étaient point accoslgda fixation de ce terme. Gaius répondait qu&irusufruit
devait durer cent ans, terme le plus long de ldwimaine, quia is finis vitae longaevi hominis @st56, ff., de
usufr.) ; tandis qu'Ulpien , au contraire, voulgif'il s’éteignit au bout de trente ans, parce @lle &tait la durée
moyenne de la vie (L. 68, ff.,, ad leg. Falcid.).tiéoancien droit francais avait suivi la doctrine @aius
(Lacombe, v Usufruit, sect. VI, n°7°). Mais c’eat) contraire, I'opinion d'Ulpien qui a été adopfgar notre
Code (art. 619)... » (C. Demolombe, Cours de CodeoMap, t. 10, vol. 2, Durand, Hachette et Cie, 1854
n°243).

12 Cass. 3&me civ., 7 mars 2007, JCP E 2007, 18%7,Jol. Caussain, Fl. Deboissy et G. Wicker ; NCI®07,
1219, note H. Hovasse ; Dr. et patrimoine, févO& (. 96, obs. J.-B. Seube et Th. Revet. Il st Hifficile de
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des adaptations soient possibles, car depuis Gasgérance de vie des personnes physiques
a presque triplé, n’étant plus de trente ans depieis longtemps. On pourrait ainsi nourrir
I'espoir®, contrairement & ce qu'a récemment prétendu I'atnation fiscal&®, que la Cour

de cassation accepterait que l'usufruit fat conf@néne société pour la durée de vie d'une
personne physique, quand bien méme cela pourraiitiath ce que l'usufruit en question
durat plus de trente arisUne telle solution serait trés opportune. Afipeedant de ne pas
suspendre la validité de I'opération a une hypdaquét jurisprudence, la FNDP propose de
modifier I'article 619 du Code civil dans le seng@sé ci-dessous.

B. Reporter de 30 ans a 99 ans la durée maximale Hesufruit détenu par une personne
morale

Proposition d’allongement a 99 ans du plafond de drticle 619 du Code civil. -Par
ailleurs, dans son champ d’application restreilgstea-dire dans le cas d’'un usufruit détenu
par une personne morale pour une durée fixe, léedde 30 ans prévue par l'article 619 du

dire si cette jurisprudence condamne 'analyse melahs une autre affaire —celle du Mémorial de Cpanla
cour d’'appel de Caen. Dans cette affaire, la ceuCaen avait considéré que la limite de trentenarsapplique
pas lorsque I'usufruit a été réservé pour toutdusée au bénéfice d’une association qui a donnédapropriété

a une commune (CA Caen, 1re ch., civ., 24 janv519Bull. inf. C. cass. ler nov. 1995, n° 1137 frdrois
1996, I, p. 392, obs. C. Atias ;Juris-Data n° 04041CP G 1995, 1V, 1360). Il est également difficde savoir
si subsiste la jurisprudence ayant admis qu'il pstsible de déroger au plafonnement de trente aegue
l'usufruit est donné ou légué a une personne mapale créer ou favoriser une ceuvre de bienfais@vicepar
exemple, Cass. civ., 24 juill. 1882 : S. 1885,713— Cass. req., 23 avr. 1883 : DP 1884, |, p.:2&&ation
d’écoles religieuses ; Cass. lre civ., 3 nov. 19Ball. civ. |, n°293: legs d'usufruit destinésaider des
établissements laiques d'éducation ; Cass. reqna? 1905 : DP 1908, 1, p. 89 : ceuvres de bienfaésgérées
par une municipalité). D'une part, I'on peut éaté de croire que I'affirmation du caractére dierdublic de
I'article 619 condamne ces solutions en ce qu'ael@®gent au texte. Mais I'on peut d’autre partemdre que
ces solutions peuvent survivre dés lors que I'onuait pas une atteinte au caractére d'ordre pudsid’article
619, mais une simple interprétation restrictivecdamp d’application de ce texte.

13 "article 619 du Code civil semble I'interdire @ lettre (« L'usufruit qui n’est pas accordé a pagticuliers ne
dure que trente ans »), mais I'esprit du texte Hjmition de l'usufruit perpétuel, sachant qu'uneigété dure
jusqu’'a 99 ans et que sa durée peut étre indéfitimerogée) I'autorise, puisque l'usufruit cédarge société
pour la durée de vie du cédant n'est par définipas perpétuel. En ce sens, v. H. Hovasse, noteGass. 3e
civ., 7 mars 2007, 06-12.568, JCP N 2007, 12X®etmentaire sous Rép. min. n°15540 a M. Jéréme kamb
JOAN Q 2 juill. 2013, p. 6919, JCP E 2013, 1450. aussi J.-J. Caussain, Fl. Deboissy et G. Wicker,
observations sous Cass. 3éme civ., 7 mars 2007,Bl@P07, 1877 : « L'usufruit peut étre accordé & un
personne physique qui peut ensuite le céder a ersvpne morale, laquelle pourra alors en profitemr pne
période supérieure a trente ans si le cédant saunitela de ce délai ».

14 Rép. min. n°15540 a M. Jérdme Lambert, JOAN Qil2 R013, p. 6919, JCP E 2013, 1450, commentaire
critique H. Hovasse. Cette réponse ministérielferaé que : « (...) l'usufruit consenti a une soéiébnstitue
par principe un usufruit temporaire, la durée deusaifruit ne pouvant excéder trente ans conforrméraax
dispositions de I'article 619 du Code civil ».

15 Contrairement & ce qu'il est trop souvent écansison arrét du 7 mars 2007 (Cass. 3éme civ.rg 2687,
JCP E 2007, 1877, obs. J.-J. Caussain, Fl. Debets&y Wicker ; JCP N 2007, 1219, note H. Hovadde gt
patrimoine, févr. 2008, p. 96, obs. J.-B. Seubd&let Revet), la Cour de cassation n'a pas condamute t
possibilité pour une société de détenir un usufooiir une durée supérieure a trente ans, des lmdeglit
usufruit est effectivement plafonné par une duréevid. Dans cette affaire, 'usufruit était constitau profit
d’'une société pour la durée de vie de personnesigums. Celles-ci ont survécu au-dela de trentelasnus-
propriétaires impatients se sont prévalus de ¢rt619 du Code civil pour obtenir I'extinction Hesufruit. La
cour d’Aix-en-Provence les a déboutés au motif guiarticle 619 du Code civil n'est pas d'ordre fiab». La
solution était bonne mais le motif erroné. L'agi@19 est bien d’ordre public mais en I'espécepi&ap était
hors son domaine. La Cour de cassation ne pouuatagnsurer. Rien ne permet de dire que la Cour de
cassation aurait cassé I'arrét si les magistratisaavaient refusé d’appliquer I'article 619 erfeedant non pas
sur son absence de caractére d’ordre public maig $ait que ce texte ne régit pas, au regardodedendement,
les apports en société, par une personne physiqureusufruit pour sa durée de vie.



Code civil pourrait étre portée a 99 ans.

Motifs de la réforme proposée. -La réforme proposée est fondée sur deux principaux
arguments :

-harmoniser les durées de plafonnement des dréits r en effet, la plupart des plafonds
légaux sont d’'une durée de 99 ans ; c’est vrand®tiété ; mais c’est vrai égalemeatla
plupart des droits réels stipulés temporaires (bail a construction ; bail emphytéotique...) ;

-revenir au fondement de |'article 619 du Code civil, qui était de fixer le plafond de durée
de l'usufruit par référence la durée de vie des personnes physiques ; ainsi que nous
I'avons souligné, I'ancien Droit retenait une durée de 100 ans par référence a la durée de
vie ultime des personnes physiques (doctrine d’Ulpien) ; cependant le Code civil avait
retenu la doctrine du jurisconsulte romain Gaius, qui proposait le délai de 30 ans parce
qu’il constituait la durée de vie moyenne d'un romain. Aujourd’hui, le délai de 99 ans
constitue un juste milieu entre la durée de vie moyenne des personnes
physiques et leur durée de vie maximale.

CONCLUSION

Nouvelle rédaction proposée de l'article 619 du Cacivil. — En conséquence, la FNDP
propose de modifier I'article 619 du Code civilldenaniére suivante :

Article 619 actuel : « L’usufruit qui n’est pascacdé a des particuliers ne dure que trente
ans ».

Article 619 nouveau : « L’'usufruit détenu par une grsonne morale dure au plus quatre-
vingt-dix-neuf ans. Toutefois, s’il a été constituéen considération de la durée de vie
d’'une personne physique, ce dernier terme prévaut.»



