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Permettre la transmission de la fiducie-gestion

Récemment, M. Jean D’Ambert est venu vous consitedean d’Ambert est propriétaire d’'un
important domaine foncier a caractére historiqueigidans le centre de la France qui appartient a sa
famille depuis plus de trois siécles. Il se compd's® chateau classé monument historique qui a
conservé son mobilier d’'origine ainsi que de nomBes oeuvres d'art. Le domaine comprend
également de nombreux autres batiments et terramédo en location dont les revenus sont
indispensables pour I'entretien du chateau. Jeakntbert a trois enfants dont deux vivent désormais
a I'étranger, et le troisieme est étudiant a Paris.

Son désir est de maintenir I'intégrité de I'enseentpie constitue le domaine et son mobilier, eude |
conserver son caractére familial pour les génémaidutures. Ses enfants n'y sont pas opposés, mais
ne souhaitent pas devoir contribuer a I'entretiem kurs deniers personnels ni s'impliquer dans la
surveillance et la gestiodM. d’Ambert souhaiterait aussi que dans le futwr dgcédents éventuels des
revenus du domaine sur les charges d’entretienspuisétre affectés au financement de ses projets et
de ceux de ses enfants lorsqu’ils sont raisonnables

Encadrer la gestion des biens qu'il envisage desinettre & ses descendants est un souhait
fréqguemment exprimé par le futur disposant poumaeisfs variables :

- le patrimoine est complexe (certaines transmissientreprises familiales),

- il est important d'assurer la pérennité d'un enslende biens qui ont été réunis dans un
objectif particulier (successions de collectiongsewu d'artistes, gestion de chateaux
historiques ayant conservé son mobilier),

- on est en présence d’héritiers qui n'ont pas lmpEence nécessaire a la gestion du
patrimoine successoral et qui doivent étre assistdige protégés contre leur propre
prodigalité.

Il est frequemment affirmé que la réforme des ssgioms opérée par la loi du 23 juin 2b@@irait
doté les personnes physiques d’outils efficaces paaniser une telle planification successorale.

Sont notamment cités :
-la création du mandat & effet posthdme
-la libéralisation des libéralités graduefles résiduelles

Si des progres ont certes été enregistrés dep0& &% outils a la disposition die cujusqui souhaite
organiser la gestion du patrimoine pour le comptesds héritiers n'’en demeurent pas moins
insuffisants et fragiles dans de nombreuses hypethg

-Le mandant a effet posthume doit &tre justifié par un intérét sérieux et tiége’ lequel intérét
donne de plus en plus souvent matiére & contefitietia une durée trés limitée (au maximum 2 ans
en principe, exceptionnellement 5) beaucoup trajuité par rapport aux besoins d’organisation
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exprimés par les futurs disposdntss’agit en réalité d’un dispositif adapté pmérer une période de
transition relativement courte aprés le décés, mpaiisi’a pas vocation a organiser la situationleur
long terme.

De plus, le mandataire ne peut réaliser que des aohservatoires ou d’administration.

Plus grave, le dispositif est fondé sur la fictdnn mandat qui ne retire pas aux héritiers le tdroi
d’intervenir eux-mémes et de vendre le bien...faisamsi tomber le mandatCelui-ci ne devient plus
efficace qu’au moyen d’une ingénierie complémeatgiii peut consister pour le de cujus a loger de
son vivant les actifs dans une SAS dont les statamportent une clause d'inaliénabilité et faire
porter le mandat a effet posthume sur les actientadsociété, mais ceci complexifie le schéma et
illustre bien la fragilité intrinséque d’un tel ndat utilisé seul.

-Les donations graduelles et résiduellesn’ont connu qu’un succes trés limité en pratigiene
semblent avoir été mises en ceuvre que dans dehygrethéses. Elles sont parfois présentées comme
ayant une finalité proche de la fiducie. Nous réemmes convaincu car ce dispositif a pour vocation
premiére d'assurer une double transmission suseessi organisant le « retour » des biens au décés
du premier bénéficiaire au profit du second gmatifon régime ne permet pas d’organiser la gestion
des biens par le premier bénéficiaire tant qusldétient pour le compte du second, ni de délidesr
revenus a ce dernier avant le déces du grevé..

- la société civile faute de dispositifs successoraux adaptéstile €isposant recoure souvent a une
solution d’ingénierie plus ancienne consistant&ercune société civile placée sous le contréla d'u
gérant de confiance irrévocable, et dotée de statatir-mesure », qui sert de véhicule de gestian p
les actifs considérés. Le fait que cette solutrawditionnelle soit toujours préférée de nos jowrs a
nouveaux outils issus de la réforme de 2006 démdran la relative inefficience de ceux-ci. Mais,
elle se révele elle-méme parfois délicate & mettreesuvre dans la mesure ou il difficile au regard d
l'intérét social de prévoir dans les statuts leaditions dans lesquelles le gérant sera autorisé a
délivrer des fonds en capital ou en revenus augemheants devenus associés en fonction de leurs
besoins personnels.

Pour reprendre notre cas pratique de départ, audes&ois solutions techniques évoquées ci-dessus
ne permet d’atteindre totalement les objectifs dOMmbert :

- le mandat a effet posthume aura une durée bepuamuréduite.

- les libéralités graduelles et résiduelles pemaigtht tout au plus d’assurer la conservation et la
retransmission aux générations suivantes, maitapgsstion du domaine, ni I'affectation des revenus
prioritairement a son entretien et subsidiairemanta satisfaction contr6lée des besoins des
descendants.

-I'apport du domaine dans une SCI dont les statutaient été rédigés en contemplation des objectifs
de M. d’Ambert serait sans doute la solution lssp@tficace, mais il serait tres difficile d’orga@igar
avance l'attribution de I'excédent des revenus sxesdants dans les conditions qu’il a définies. Le
codt du transfert du patrimoine a la SCI pourraif@s en outre se révéler rédhibitoire.

En revanche, la fiducie-gestion apparaitrait conume technique alternative plus efficace et mieux
adaptée aux objectifs de M. D’Ambert : elle lurpettrait d’isoler les biens a transmettre dans un
patrimoine d'affectation, a I'abri des créanciees,en les confiant a la gestion d'un fiduciaire,

professionnel qualifié et indépendant, qui dispaisate pouvoirs suffisamment étendus et souples,
fixés par M. D’Ambert, pour pouvoir gérer le patdime a long terme en vue de la préservation du
patrimoine.

Il nous faut examiner si un tel schéma est d’ordégh possible au regard des textes actuels, au pla
juridique (1) et au plan fiscal (ll) , ou si des @magements seraient éventuellement nécessaires.

" En principe une durée maximale de deux ans, @@r@ng ans si elle justifiée par inaptitudel@ge des héritiers, ou la
nécessité de gérer des biens professionnels- B12vl-1.
8 Cass. civ 1, 12 mai 2010, Bull. civ. I, n°117.



| -Au plan juridique :

La possibilité de réaliser un tel schéma, maisiams efficacité dans le temps pour répondre aux
objectifs attendus, doivent étre éprouvés au regardcertain nombre de dispositions du Code civil.

1-L’article 2013 du code civil

L’article 2013 du Code civil dispose:Le contrat de fiducie est nul s'il procede d'unteiition
libérale au profit du bénéficiaire. Cette nullitétel'ordre public »

Le schéma de transmission du contrat que nous agedss risque-t-il de se heurter a cette
prohibition ? Nous ne le pensons pas.

En effet la transmission effectuée a titre gratwitdécés ou par donation porte alors sur la créance
existant dans le patrimoine du constituant-béreéfieisur le fiduciaire. Plus précisément, ce sest |
droits du constituant qui font I'objet de la trarission laquelle emprunterait la forme classiquend’u
donation ou d’une succession. Autrement dit, letredrde fiducie n'est pas déndliéet se poursuit
avec un nouveau constituant-bénéficiaire, et naitsgonc en aucun fagon le vecteur d’'une lib&rali
par lui-méme.

On est donc bien loin du schéma de la fiducie-&iligr lequel suppose un dénouement du contrat de
fiducie au profit d’un bénéficiaire distinct du aituant récupérant a titre gratuit les biens guaient

été mis en fiducie. Rien de tel dans le schémags®ple la transmission a titre gratuit du conteat d
fiducie-gestion.

Toutefois pour garantir que la transmission negmisn aucun cas résulter du contrat de fiducie lui-
méme il pourrait étre précisé qu’en cas de trarsomsa titre gratuit, constituant et bénéficiaiomts
toujours la méme personne. Il pourrait par exergple indiqué dans le contrat que le bénéficiaite es
le constituant.

Position de la EFNDP :

Ces arguments semblent suffisamment décisifs &RPFpour considérer que la transmission a titre
gratuit, entre vifs ou a cause de mort, de la wsitontractuelle de constituant d’'une fiducie pe s
heurte pas a l'interdiction de la fiducie-libérélgrévue a l'article 2013 du code civil.

Cependant, afin de rassurer la pratique hésitante se lancer dans cette voie, compte tenu des
sanctions frappant la fiducie libéralité (nullit@ite et sanctions fiscales) avec laquelle la traigsion

a titre gratuit du contrat de fiducie est souvemfondue, la FNDP propose une reformulation de
I'article 2013 du Code civil:

«Le contrat de fiducie est nul s'il procede d'unteiion libérale au profit du bénéficiaire. Cette
nullité est d'ordre public.

® Sur l'analyse des droits du bénéficiaire en drdiéscréance plutdt qu’en droits réels, voir Cl. Viin JCL notarial
répertoire, V° Fiducie, fasc 20, n° 36

10'e contrat de fiducie nest dénoué : c’est mémédténverse qui est recherché par le retrait deegédu constituant des
causes d’extinction du contrat de fiducieZafi-apres).



Ne contrevient pas a cette interdiction, la transsion a titre gratuit par le constituant de sesitro
sur le contrat lorsque ce dernier stipule que ledféiaire est le constituant

2-L'article 2029 du code civil

L'article 2029 C.civ. prévoit que le contrat dediade prend fin notamment par le décés du constituan
Cette régle est elle impérative?

Dans l'affirmative, il ne serait donc pas possilke constituer une fiducie-gestion qui puisse étre
transmise a cause de mort a ses héritiers aficegideniers bénéficient de I'organisation patriraieni
mise en place par le défunt. En présence d'unmaime complexe a gérer ( ceuvres d'art, titres
sociaux...) ou d’héritiers vulnérables (mineurs, gads, immatures...) ou peu aptes a la gestion
financiere (un conjoint survivant peu préparé &géstion patrimoniale), la mise en place d'une
fiducie-gestion ne serait donc pas la solutionipente. Sauf a lui associer d’autres outils d’ingéa
patrimoniale (société civile, assurance-vie) afncdntourner I'obstacle tiré du caractére viagelade

fiducie-gestioi*

De nombreux arguments permettent de penser que egte n’'est pas d'ordre public. lls ont été
développés par P. Berderen 2011. Ce plaidoyer étant resté sans effefaspratique, il parait
nécessaire a la FNDP de l'assortir d’'une propasitie consécration législative expresse de cette
solution.

a- La non impérativité du texte

L’article 2029 du Code civil n’énonce pas son c&aed’ordre public. Or, en matiére contractuélle
le principe est celui du caractére supplétif degpabitions légales, sauf mention expresse de leur
impérativité®.

Il devrait donc étre possible d’écarter conventglement le déces comme cause d’extinction du
contrat de fiducie et d’énoncer que ledit contatntinuera avec le ou les héritiers du constituant
jusqu’a I'arrivée du terme prévu.

Il convient toutefois de citer I'opinion contraide professeur WITZ.
b- La formulation des articles 2372-1 et 2488 C.civ

Le décés du constituant comme cause d’extinctida fiducie est expressément écartée en matiere de
fiducie sdreté par les articles 2372-1 et 2488d\vC.ll n’est donc pas de I'essence de la fidudge
prendre fin au décés du constituant personne plgsiq

En outre au plan rédactionnel il est important eiever que les articles 2372-1 et 2488- C.civ
précisent que le déces du constituant ne met pasuficontrat de fiducie-sureté padérogation a
l'article 2029 C.civ.». Il n’est pas mentionné par lesdits articleseguécartant le décés comme cause

115, Lerond et G. Dumont, op. et loc. cit. ; Fr. RemlsLa fiducie-gestion : un instrument (injustetr@ninexploité,
Mélanges ???, p. 209

12 Actes pratiques et stratégie patrimoniale, 2011

13 La fiducie est un contrat : article 2012 C.civ.

14 yoir Rapport au président de la république refafibrdonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 purtéforme du droit
des contrats, du régime général et de la preuveldigmtions, , Titre 4, Sous-titre ¥, chap.f'in fine

157, Cl. Civil fiducie fasc. 20 n°65



d’extinction du contrat de fiducie il y aurait udérogation a l'article 2013 du Code civil, siégeld
prohibition de la fiducie libéralité. Il semble dogue le déces comme cause d’extinction ne soit pas
indissolublement lié a la prohibition de la fidudigéralité.

c-Les principes de droit commun

« En général, les obligations ne s’'éteignent paslpatécés de I'une des parties au rapport de droit.
Le principe de leur transmissibilité, active et pigas, est posé en termes généraux a l'article (122

la jurisprudence en a fait de multiples applicaof..)»'. D’ailleurs, larticle 2019 al. 3 C.civil
évoque la ¢ransmission des droits résultant du contrat daidid». Il ne résulte donc pas de la
« nature du contrat de fiducie » qu’il est intraissible. La regle est, en présence d’'un contrat de
fiducie, celle de droit commun : on est censé astijiulé pour soi et pour ses ayants cHuse

d- L’argument tiré de I'ancienne rédaction de I'article 2014 du Code civil

L’article 2014, aujourd’hui abrogé, disposait, daasrédaction issue de la loi du 19 février 2007 :
« Seuls peuvent étre constituants les personnes esosalimises de plein droit ou sur option a I'impot
sur les sociétés. Les droits du constituant ae tike la fiducie ne sont ni transmissibles a titratgit,

ni cessibles a titre onéreux a des personnes aguesdes personnes morales soumises a I'impot sur
les sociétés. L'abrogation de ce texte se justifie uniquenant I'ouverture en 2008 de la qualité de
constituant aux personnes physiques et non paldeté de revenir sur la possibilité d’une cession
titre onéreux ou a titre gratuit de ses droitsl@aronstituant.

Concernant la cession a titre onéreux de ses drait$e constituant, deux articles du CGlI ( arficle
238 quater’f et 238 quater P C&) prévoient d’ailleurs toujours ses conséquencesikes.

Concernant la transmission a titre gratuit du @intle fiducie, I'ancien article 2014 du Code civil
témoigne de la compatibilité, dans I'esprit du $égfeur de 2007, de la prohibition de la fiducie
libéralité, qu'il édictait, et de la possible tramission a titre gratuit de ses droits par le ctuatit au
profit d’une personne devenant & son tour constitua

16 M. Grimaldi, Successions, 6& éd. n°65

7 Article 1122 C.civ.

18 Article 238 quater | CGI Créé par Ordonnance r02012 du 30 janvier 2009 - art. 10 :

I.-En cas de cession ou d'annulation de tout ou paeiedroits du constituant représentatifs des b@androits
transférés dans le patrimoine fiduciaire, les réstsl du patrimoine fiduciaire sont déterminés, adite de
cession ou d'annulation, dans les conditions préwauex articles 201 et suivants et imposés au nommédant.
La différence entre le prix de cession et le prixrdvient de ces droits n'a pas d'incidence surékultat
imposable du cédant.

Il.-Les dispositions du | s'appliquent égalementcas de décés, cessation ou de dissolution duitcarst, en
cas de résiliation ou d'annulation du contrat dduftie ou lorsqu'il prend fin.

19 Article 238 quater P CGI Créé par Ordonnance 92012 du 30 janvier 2009 - art. 10 :

|— En cas de transmission a titre onéreux de toypantie des droits du constituant représentatifs liesis ou
droits transférés dans le patrimoine fiduciaire q@ sont pas inscrits au bilan d'une entrepriss,risultats du
patrimoine fiduciaire sont déterminés, a la datelaléransmission, dans les conditions prévues atigles 201
et suivants et imposés au nom du cédant selon é&ges prévues a larticle 238 quater N.
La différence entre le prix de cession et le pracduisition de ces droits n'a pas d'incidence lesrrevenus
imposables du cédant.

II. — Le | s'applique également en cas de déces duita@rdt de résiliation ou d'annulation de I'opéaii de
fiducie ou lorsqu'elle prend fin.



Position de la FNDP:

Ces arguments semblent suffisamment décisifs &NRFFpour reconnaitre la possibilité de rédiger
des contrats de fiducie qui prévoient leur maintiardela du décés du constituant, ce qui permettra
ce dernier de transmettre ses droits au profitedehgritiers ab intestat ou encore de procédesa de
legs ou des donations de contrat de fiducie.

Cependant, afin de rassurer la pratique tres Indsif@our se lancer dans cette voie, compte tenu des
sanctions frappant la fiducie libéralité (nullit¢vike et sanctions fiscales), la FNDP propose une
reformulation de I'article 2029 aliné4' tiu Code civil. Par exemple de la maniére suinte

« Le contrat de fiducie prend fin :
Par le déces du constituant personne physisau, clause contraire
Par la survenance du terme

Par la réalisation du but poursuivi quand celleaciieu avant le terme

3-Les articles 2028912 et 900-1 du Code civil

Le contrat de fiducie est conclu pour une duréesggirement déterminée dans le contrat qui ne peut
excéder 99 anfart. 2018). Mais, aux termes de I'article 2028Chde civil, il « peut étre révoqué par

le constituant tant qu'il n’a pas été accepté pardnéficiaire ». Cette disposition pourrait géredui

qui souhaiterait imposer le cadre de la fiducieea kéritiers et empécher ces derniers, devenus
constituants aprées qu'il leur eut transmis sa frsitontractuelle, de la révoquer. L'article 2028
code civil ne nous semble pas étre d'ordre pulllidesrait pouvoir étre écarté par les parties au
contrat de fiducie. Les arguments ont déja étéldppés par le passé

Reste a examiner si la stipulation d’une clauseé@Vocabilité du contrat de fiducie malmene le droi
commun des successions et des libéralités. On pergsdeux textes.

Premierement, l'article 912 du Code civil garamtitx héritiers réservataires de recevoir leur part
réservataire de la succession libre de chargei®aament, l'article 900-1 du méme Code dispose,
guant a lui, que les biens donnés ou légués neepedtre affectés valablement d'une clause
d’inaliénabilité que si cette derniére est temperat justifiée par un intérét sérieux et Iégitime.

Dans la mesure ou le schéma que nous envisageamraipaonduire a transmettre a titre gratuit aux
descendants la position contractuelle de constitdame fiducie « verrouillée », qu’ils ne pournaie
plus révoquer, et qui confierait la gestion deswbieonstituant le cas échant une part de leurvéser
héréditaire, risquerait-il de se heurter a I'urcds deux textes ?

Nous ne le pensons pas. En effet dans la mesueefimlicie sera constituée parde cujuset que les
biens y auront été transférés de son vivant, ptiésentera déja ces caractéristiques au momeat de |

20 Rapprocher, dans la réforme des obligations iseu@rionnance n° 2016-131 du 10 février 2016,dave! article 1216-

1 relatif a la cession de contrat et son commentdans le rapport remis au président de la républief accompagnant
I'ordonnance : ®our répondre aux inquiétudes des professionné&sgddnnance rappelle ici expressément que cette
disposition est supplétive de volonté...

21 p. Berger, op. et loc. cit.



transmission a titre gratuit. Les droits transmisea héritiers ne subiront donc pas de restrictions
supplémentaires lors de la donation ou de la satmes

Or les articles 912 et 900-1 n’ont jamais eu varef interdire au de cujus d’organiser ou d'aliéner
son patrimoine de son vivant. C’est la créatiomd’gharge supplémentaire naissant au moment de la
transmission a titre gratuit et pesant uniguersanses héritiers qu’ils encadrent.

Position de la FNDP :

Ces arguments semblent suffisamment décisifs &NRFFpour reconnaitre la possibilité de rédiger
des contrats de fiducie qui prévoient leur irré\miiig temporaire.

Cependant, afin de rassurer la pratique tres mésifour se lancer dans cette voie, la FNDP propose
une reformulation de I'article 2028 du Code ciyiermettant de sécuriser la possibilité de rendre
irrévocable une fiducie-gestion dans des condit@amslibrées pour I'ensemble des parties :

« Sauf clause contraire, le contrat de fiducie péue révoqué par le constituant tant qu'il n’a pas
été accepté par le bénéficiaire. Aprés acceptationcontrat par le bénéficiaire, le contrat ne peut
plus étre modifié ou révoqué qu’avec son accorgaudécision de justice.

Le contrat de fiducie peut toutefois prévoir g&dt irrévocable pour une durée qui ne peut excéder
trente ans lorsque cette stipulation est justifi@e un intérét sérieux et légitime.

lI- Au plan fiscal

1. Droits de mutation a titre gratuit. Que I'on soit en présence d’une donation ou d’une transmission
par déces du contrat de fiducie, 'opération serait soumise aux droits de mutation a titre gratuit
(droits de donation ou droits de succession), dans les conditions de droit commun. Deux articles du
CGl précisent le régime applicable, les articles 668 ter®® et 668 bis>. Ces textes ont été bien compris
par les commentateurs comme pouvant viser aussi bien I'hypothése d’une transmission a titre
onéreux que celle d’une transmission a titre gratuit® de la créance sur la fiducie.

L'article 668 ter énonce que la transmission des droits du constituant est soumise aux droits de
mutation selon la nature des biens et droits transmis étant entendu que lesdits droits sont «réputés
porter sur les biens formant le patrimoine fiduciaire» . Précision qui ne concerne que les droits de
mutation a titre onéreux, seuls susceptibles de varier en fonction de la nature des biens sur lesquels
porte la mutation®.

22 Art. 668 ter CGI : ®our l'application des droits d'enregistrement, disits du constituant résultant du contrat de fiu
sont réputés porter sur les biens formant le patima fiduciaire. Lors de la transmission de cesitdtoles droits de
mutation sont exigibles selon la nature des bigma@ts transmis»

2 Art. 668 bis CGI : ®our la liquidation des droits d'enregistrementdet la taxe de publicité fonciére, la valeur de la
créance détenue sur une fiducie est évaluée alluvaénale réelle nette des biens mis en fidugigl@s biens acquis en
remploi, a la date du fait générateur de I'impbt.

2 Dossier pratique précité :Bans I'hypothése sans doute exceptionnelle d’uaesmission & titre gratuit des droits du
constituant représentatifs des biens ou droits gférés dans le patrimoine fiduciaire, les droits dienation seraient
applicables»

% pinsi «les droits de mutation seront selon le cas le dileitvente d’immeubles, le droit de vente de fordsothmerce ou
le droit de vente d'actions ou parts sociate@Dossier pratique Fr. Lefebvre, La fiducie mademploi, 2009, n° 5925)



L’article 668 bis CGI pose, lui, une régle de valorisation des droits transmis®® en renvoyant 3 «la
valeur vénale réelle nette des biens mis en fiducie ou des biens acquis en remploi, a la date du fait
générateur de I'impot ». Le législateur fiscal joue donc le jeu de la transparence fiscale de la fiducie et
taxe le gratifié ou I’héritier comme s’il recevait directement les biens mis en fiducie.

Il semble toutefois souhaitable de rappeler qu’au stade de la liquidation civile de la succession du
constituant originel, il sera possible d’écarter cette évaluation fiscale et d’appliquer une décote a la
valeur des biens mis en fiducie résultant des contraintes pouvant en résulter.

En cas de transmission avec démembrement de propriété, il faudra, pour le calcul des droits
d’enregistrement, combiner les articles 668 bis et 669 du CGI. - tout en ayant a I'esprit que cette
liquidation fiscale pourra ne pas étre suivie dans le cadre de la liquidation civile.

Position de la FNDP :

La FNDP considere gu’en I'état actuel les arti@68 bis et ter du CGI permettent de taxer le temsf
a titre gratuit de la position contractuelle destdnant. Elle propose toutefois de complétertitée
668 ter pour préciser que les droits de mutatiditré gratuit peuvent étre acquittés par le fidireia
(ainsi que le prévoit l'article 792 du CGI en magiéle trust) afin d’éviter que le bénéficiairerisgjue
de se retrouver dans I'impossibilité de faire faaeux-ci.

« Pour l'application des droits d’enregistrement, ldeoits du constituant résultant du contrat de
fiducie sont réputés porter sur les bines formanpatrimoine fiduciaire. Lors de la transmission a
titre onéreux de ces droits, les droits de mutasont exigibles selon la nature des biens et droits
transmis. En cas de transmission a titre gratuis deoits du constituant sur le contrat, les drales
donation ou de succession sont acquittés par leiatre. »

2. ISF et imp6t sur le revenu

Le maintien d’'une identité permanente et parfaittreeconstituant et bénéficiaire permet de régler
simplement les questions de fiscalité en matielie dt d’'ISF. La personne a la fois constituante et
bénéficiaire sera taxée comme si elle était prtgired@des biens et percevait les revenus.

CONCLUSION :

Pour confronter I'intérét des modifications ainsbmosées nous proposons de reprendre I'exemple de
M. Jean d’Ambert pour vérifier si la fiducie pertnait d’atteindre ses objectifs mieux que les autre
dispositifs existant actuellement et déja analgséessus.

M. Jean d’Ambert constituerait une fiducie en laisant apport de I'ensemble du domaine et de son
mobilier. La fiducie serait irrévocable pour treaias, irrévocabilité justifiée par un intérét eax et
Iégitime résidant en I'espece dans le maintien énsemble de biens meubles et immeubles a valeur
historique et en permettant leur entretien. Le redrpréciserait qu’il ne prend pas fin au décés du
constituant, et que le bénéficiaire est le coratit|initial, ou ses ayants droit).

2 Cf Dossier pratique Fr. Lefebvre précitéalars que les textes relatifs aux imp6ts directséé adaptés par I'ordonnance
2009-112 du 30 janvier 2009 et visent désormais«lésoits représentatifs des biens ou droits trérés au patrimoine
fiduciaire », I'article 668 bis CGI, en matiére deods d’enregistrement, continue de mentionner leréance » fiduciaire.
Mais les deux expressions recouvrent en réalitdéae chose, la premiére devant étre préférée adarsle qui peut préter
a confusion sur la nature véritable des droits dastituant».



La mission du fiduciaire serait définie précisémgaant a la gestion des biens, et l'affectation des
revenus a I'entretien du chateau. En cas d’excatlntevenus annuels sur les dépenses, les régles d
délivrance au profit du bénéficiaire seraient défaans le contrat.

Puis M. Jean d’Ambert transmettrait, soit entre\&oit a son déces, ses droits sur le contrat ti@e
enfants. Devenant constituants a leur tour, ilaisat également bénéficiaires compte tenu du mede d
désignation prévu par le contrat. Les droits deaturt & titre gratuit seraient assis sur la vaties
biens transmis, sans décote au plan fiscal, efittégjle cas échant par le fiduciaire pour leur ptEm

Il conviendrait d’organiser la situation des co-fitnants et la gestion collective des droits e |
enfants.

Si I'un des enfants décédait a son tour avantitielibn de la fiducie, ses propres héritiers viemeint
a ses droits.

EPILOGUE

Presque dix années aprés I'admission de principka dielucie en droit francais, il nous a semblé
nécessaire de réévaluer la portée exacte de labjiimh de la fiducie-libéralité et de réfléchir a
I'opportunité de la faire évoluer.

Deux voies semblaient possibles :

- Soit proposer la suppression pure et simple dedhilition pour permettre que la fiducie
puisse devenir par elle-méme le vecteur juridiqueel transmission organisée du constituant
au profit du ou des bénéficiaires.

- Soit réfléchir a la possibilité d’'une transmisséotitre gratuit du contrat de fiducie-gestion.

La premiére piste consiste a vouloir introduiredaatre droit une institution comparable a un tdest
droit anglo-saxon, afin qu'un patrimoine puisse &adistribué gratuitement sur plusieurs génération
a des bénéficiaires variés et selon des criteragetionnels, en dehors de tout legs et de toute
donation. A la réflexion cette solution nous a ki difficile a intégrer dans le droit et la fista
francaise”’. Ces difficultés d’analyse notamment au plan fiscat probablement d’ailleurs la cause
essentielle de l'opposition de I'administrationcfite a I'admission de la fiducie-libéralité jusqu’a
maintenant.

Pour ces raisons nous avons retenu l'autre va@igrahsmission a titre gratuit du contrat de fidutie
schéma est alors bien différent. : le constituaé aine fiducie-gestion dont il est le bénéficianais
le transmet a titre gratuit, entre vifs ou par de@ix ayants-droits gu’il a choisi. La fiducie-i@s
sert alors de « réceptacle » aux actifs a gérersant confiés au fiduciaire qui se voit assignes d
missions précises par le contrat concernant laagegti patrimoine, ainsi que les prestations avosi
au profit des bénéficiaires.

27| serait trés difficile de savoir qui devra supieo la fiscalité immédiate ou future (DMTG, ISmp6t sur le revenu) ainsi
que d'imputer civilement les droits résultantsladiducie lors du réglement de la succession chstituant. Si en outre la
fiducie est créée pour une longue durée et querdadéces surviennent ensuite (certains bénéésiabu certains ayants
droits devenus constituants) la question peut\s@eetres complexe. On la mesure bien en compéaégime fiscal de la
fiducie francaise qui est assez simple (transpardiscale et imposition a I'ISF et a I'IR du consént) avec le régime
beaucoup plus complexe prévue par le CGI pour ¢ggtuation des trusts étrangers lorsqu’ils pativelever de la fiscalité
francaise.
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